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I. WPROWADZENIE | RAMY PRAWNE

1. Niniejsze uwagi na pismie sktadane sg w imieniu powoda K. M. w postepowaniu gtéwnym
przed Sgdem Rejonowym w Brodnicy (Polska), w zwigzku z wnioskiem tego sgdu o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

2. Postepowanie gtéwne dotyczy roszczen konsumenta wobec A.B. S.A. zwigzanych
z zastosowaniem tzw. sankcji kredytu darmowego, przewidzianej w art. 45 polskiej ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: "u.k.k."), stanowigcej transpozycje
dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej:
"dyrektywa 2008/48" lub "dyrektywa").

3. Pytania prejudycjalne dotyczg wyktadni art. 10 ust. 2 lit. k), art. 22 i art. 23 dyrektywy
2008/48 w zwigzku z motywem 47 tej dyrektywy oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

(dalej: "dyrektywa 93/13").

4. Kluczowe przepisy prawa Unii, ktérych wyktadnia jest przedmiotem niniejszego wniosku:

5. Art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 stanowi, ze umowa o kredyt okresla w sposdb jasny
i zwiezty: "w stosownych przypadkach, optaty za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw,
na ktérych zapisywane sg transakcje pfatnosci, jak i wypfaty, chyba ze otwarcie takiego
rachunku nie jest obowigzkowe, tgcznie z optatami za korzystanie ze srodkéw ptatniczych,
zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyptat, oraz wszelkie inne optaty powstate w zwigzku

z umowa o kredyt oraz warunki, na jakich optaty te mogg ulegac¢ zmianie".

6. Motyw 31 dyrektywy 2008/48 wskazuje, ze "aby umozliwi¢ konsumentowi poznanie jego
praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy o kredyt, umowa ta powinna zawiera¢ wszelkie

niezbedne informacje w sposob jasny i zwiezty".
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7. Art. 23 dyrektywy 2008/48 stanowi, ze "Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczgce sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych
przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywg i podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
zapewnienia stosowania tych przepiséw. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace".

8. Motyw 47 dyrektywy 2008/48 precyzuje, ze "Panstwa cztonkowskie powinny ustanowic
przepisy dotyczgce sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow
krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy oraz zapewnic ich stosowanie. Wyboér
sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, lecz przewidziane sankcje powinny by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce".

9. Art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 stanowi, ze , W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa
zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywaé w swoim
prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajgcych od przepisow
okre$lonych w niniejszej dyrektywie. Art. 16a ust. 3 i 4 nie uniemozliwiajg panstwom
cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepiséw w celu

ochrony konsumentow”.

10. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze "Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow".

11. Art. 45 ust. 1 u.k.k. (przepis prawa polskiego) stanowi: "W przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-

36¢ konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez
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odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposdb ustalony

w umowie".

12. Art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., transponujgcy art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 do prawa
polskiego, wymaga, aby umowa o kredyt konsumencki okreslata "informacje o innych
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt

konsumencki [...] oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie".

13. Niniejsze uwagi maja na celu przedstawienie stanowiska powoda co do prawidfowej
wyktadni przywotanych przepiséw prawa Unii oraz wykazanie, ze polska sankcja kredytu

darmowego jest w petni zgodna z celami i wymogami dyrektywy 2008/48.

Il. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE SPRAWY

14. W dniu 11 grudnia 2019 r. powdd zawart z A.B. S.A. umowe o kredyt konsolidacyjny nr
I (c:lcj: "Umowa 1") na kwote 169.336,27 z, z czego faktycznie wyptacono
powodowi K. M. 157.652,07 zt, a pozostata kwota 11.684,20 zt stanowita skredytowang

prowizje.

15. W dniu 20 grudnia 2021 r. powéd zawart z tym samym bankiem kolejng umowe o kredyt

konsolidacyjny nr || | BB (d2'ej: "Umowa 2") na kwote 30.328,03 zt, z czego
wyptacono 24.677,00 zt, a 5.651,03 zt stanowito skredytowang prowizje.

16. Obie umowy zostaty catkowicie sptacone przez powoda K. M. w lutym 2024 r.
17. W dniu 6 czerwca 2024 r. powdd ztozyt bankowi pisemne o$wiadczenie o skorzystaniu

z sankcji kredytu darmowego na podstawie art. 45 u.k.k., powotujgc sie na liczne naruszenia

obowigzkéw informacyjnych przez kredytodawce.
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18. Bank odmoéwit uznania oswiadczenia, co skutkowato wytoczeniem przez powoda K. M.

powddztwa o zaptate kwoty 93.242,80 zt tytutem zwrotu uiszczonych odsetek i prowizji.

19. Powdd zarzucit bankowi nastepujace naruszenia przepisow u.k.k.:

20. (a) Btedne okreslenie catkowitej kwoty kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k.) poprzez
wiaczenie do niej kredytowanych kosztéw prowizji, podczas gdy catkowita kwota kredytu

powinna obejmowac wytacznie srodki faktycznie udostepnione konsumentowi.

21. (b) Btedne okreslenie stopy oprocentowania kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k.) poprzez
naliczanie odsetek réwniez od niewyptaconej kwoty prowizji, co jest niezgodne z definicja

stopy oprocentowania zawartg w art. 5 pkt 10 u.k.k.

22. (c) Btedne okreslenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) (art. 30 ust. 1 pkt
7 u.k.k.), co zostato potwierdzone opinig biegtego sgdowego, ktéry ustalit, ze RRSO w Umowie

1 powinno wynosi¢ 12,12%, a nie 12,13% jak wskazano w umowie.

23. (d) Brak okreslenia kolejnosci zaliczania rat na poczet naleznosci kredytodawcy w Umowie

1 (art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k.).

24. (e) Niedostateczne sprecyzowanie informacji o innych kosztach kredytu (art. 30 ust. 1 pkt
10 u.k.k.) poprzez ogdlnikowe odestanie do zmiennej Tabeli Optat i Prowizji bez precyzyjnego

okreslenia wysokosci optat i warunkow ich zmiany.

25. (f) Brak precyzyjnego okreslenia procedury sptaty kredytu przed terminem oraz prawa do
proporcjonalnego zwrotu kosztéw (art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k.).

26. Sad Rejonowy w Brodnicy, rozpoznajgc sprawe, powzigt watpliwosci co do wyktadni
przepisow dyrektywy 2008/48 i postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniami

prejudycjalnymi.
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lll. PYTANIA PREJUDYCJALNE

27. Sad odsytajacy przedtozyt Trybunatowi nastepujgce pytania prejudycjalne:

28. Pytanie pierwsze: Czy art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dla spetnienia wymogu jasnosci i zrozumiatosci informacji dotyczacych optat
towarzyszgcych umowie kredytu konsumenckiego, kredytodawca moze ograniczy¢ sie do
ogdlnego, opisowego wskazania czynnikdéw uzasadniajgcych mozliwos¢ zmiany tych opftat,
takich jak zmiany o charakterze makroekonomicznym Iub regulacyjnym, czy tez jest
zobowigzany do okreslenia bardziej precyzyjnego mechanizmu ich ustalania, w tym
ewentualnego putapu lub limitu wzrostu, ktéry umozliwia konsumentowi ocene potencjalnych

skutkéw finansowych umowy?

29. Pytanie drugie: Czy art. 23 dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z jej motywem 47 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu (art. 45 ustawy
o kredycie konsumenckim), ktéry przewiduje automatyczne pozbawienie kredytodawcy
prawa do odsetek i kosztéw kredytu w kazdym przypadku naruszenia obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 lit. k) tej dyrektywy, takze w sytuacji, gdy
konsument zostat prawidtowo poinformowany o wszystkich podstawowych elementach
umowy kredytu (catkowitej kwocie kredytu, catkowitym koszcie kredytu, stopie
oprocentowania, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz zasadach naliczania
odsetek), a zarzucane uchybienie dotyczy wyfgcznie nieprecyzyjnego opisu warunkéw zmiany
drobnych optat oraz nie miaty one rzeczywistego znaczenia ekonomicznego dla decyzji

konsumenta o zawarciu umowy?

30. Pytanie trzecie: Czy art. 23 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
sgd krajowy moze odmoéwié¢ zastosowania sankcji przewidzianej w prawie krajowym
(pozbawienia odsetek i kosztow kredytu), jezeli uzna, ze cele tej dyrektywy mogg zostac

osiggniete przez inne Srodki ochrony konsumenta, w szczegdlnosci przez uznanie danej
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klauzuli umownej za nieuczciwg w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG i zasgdzenie jedynie

zwrotu nienaleznie pobranych optat?

31. Pytanie czwarte: Czy art. 22 i art. 23 dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzna dopuszczalno$é odstgpienia od zastosowania sankgcji
kredytu darmowego na rzecz ochrony konsumenta wynikajacej z dyrektywy 93/13/EWG
(pytanie nr 3) sad krajowy, badajac z urzedu skutki naruszenia obowigzku informacyjnego,
powinien poinformowac strony postepowania o mozliwosci zastosowania takiego srodka oraz
o réznicach skutkéw prawnych miedzy sankcjg kredytu darmowego a uznaniem klauzuli za
nieuczciwg, zwtaszcza gdy sad krajowy dochodzi do przekonania, ze zastosowanie sankcji
kredytu darmowego nie bytoby zasadne Iub byloby nieproporcjonalne w danych
okolicznosciach, a takze umozliwi¢ im zajecie stanowiska co do wyboru wtasciwego $rodka

ochrony?

IV. UWAGI DO PYTANIA PIERWSZEGO

IV. 1. Tres¢ pytania
32. Pytanie pierwsze dotyczy wyktadni art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 i wymogdw
jasnosci oraz zrozumiatosci informacji o warunkach zmiany optat towarzyszgcych umowie

kredytu.

IV. 2. Cel regulaciji

33. Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 stanowi rdzen systemu ochrony konsumenta
w zakresie uméw o kredyt konsumencki. Jak wskazuje motyw 31 dyrektywy 2008/48, celem
tych przepisow jest umozliwienie konsumentowi poznania jego praw i obowigzkéw

wynikajgcych z umowy o kredyt.
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34. Informacje wymagane przez art. 10 ust. 2 muszg by¢ przedstawione "w sposdb jasny
i zwiezty". Wymodg ten odzwierciedla ogdlng zasade transparentnosci, ktéra stanowi

fundament unijnego prawa konsumenckiego.

IV. 3. Orzecznictwo Trybunatu
35. W wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23 (Lexitor przeciwko A.B. S.A.)

Trybunat szczegétowo rozwazyt wymogi art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48.

36. W odniesieniu do wskaznikdéw bedgcych podstawg zmiany optat Trybunat wskazat, ze jezeli
sg one ,trudne do zweryfikowania zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej
wykonywania. Chodzi tu bowiem w szczegdlnosci o zmienne wskazniki ekonomiczne, w tym
wskazniki kontrolowane przez sam bank, a takze wskazniki opisane losowo, odzwierciedlajgce
ewolucje prawng w szerokim znaczeniu. Ponadto okoliczno$¢, ze wzrost optat rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym byt ograniczony ilosciowo, maksymalnie do 200% , i czasowo,
maksymalnie do czterech razy w roku, nie pdzniej niz szes¢ miesiecy po wystgpieniu warunku,

nie moze podwazyé tego stwierdzenia”. (pkt 45 wyroku).

37. Kryterium oceny stanowi perspektywa "przecietnego konsumenta, wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwazinego i rozsadnego co do istnienia zdarzen
mogacych spowodowaé zmiane optat oraz co do zwigzku miedzy zmiang optat a tym
zdarzeniem (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in.,C-38/21, C-
47/21 i C-232/21,EU:C:2023:1014, pkt238)" (pkt 44 wyroku). Taki konsument powinien by¢
w stanie "jasno okresli¢ ewolucje zakresu swojego zobowigzania w trakcie wykonywania tej

umowy" (pkt 46 wyroku).

38. Trybunat stwierdzit, ze ,fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznosci
uzasadniajgcych zwiekszenie optat zwigzanych z wykonaniem umowy, przy czym wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwaziny i rozsagdny konsument nie jest w stanie
zweryfikowad ich wystgpienia ani ich wptywu na te optaty, stanowi naruszenie obowigzku

informacyjnego ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze podwazyé mozliwosé
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dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania”, a wiec umowy
kredytowe muszg wyraznie i zrozumiale okresla¢ warunki, na jakich koszty zwigzane z ich

wykonaniem mogg ulec zmianie (pkt 47 wyroku).

IV. 4. Zastosowanie do niniejszej sprawy

39. W umowach zawartych przez powoda, bank odsytat do zmiennej Tabeli Opfat i Prowizji,
wskazujgc jedynie ogdlnikowo, ze "Bank pobiera opfaty i prowizje zgodnie z zapisami Umowy
oraz Taryfy Opfat i Prowizji A.B. S.A. dla Klientéw Indywidualnych [...] za czynnosci zwigzane

z obstugg kredytu oraz zmiang postanowiet Umowy."

40. Takie odestanie nie spetnia wymogow jasnosci i zrozumiatosci z kilku powoddw:

41. Po pierwsze, konsument nie otrzymuje precyzyjnej informacji o wysokosci poszczegélnych

optat w momencie zawarcia umowy.

42. Po drugie, warunki zmiany optat okreslone sg w sposéb ogdlnikowy, uniemozliwiajgcy

konsumentowi ocene, w jakich okolicznos$ciach i w jakim zakresie optaty mogg ulec zmianie.

43. Po trzecie, odestanie do zewnetrznego dokumentu (Tabeli Optat i Prowizji), ktéry moze byé
jednostronnie zmieniany przez bank, pozbawia konsumenta mozliwosci przewidzenia

ekonomicznych konsekwencji umowy.

44. Dodatkowo, jak wskazat Sagd Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (sygn. XVII AmA 8/14), takie odestanie "stwarza mozliwos¢
uzyskania dla Spoétki nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem konsumenta poprzez

pobieranie bezzasadnych nieograniczonych optat."

IV. 5. Proponowana odpowiedz na pytanie pierwsze
45. Art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymag
jasnosci i zrozumiatosci informacji dotyczacych optat towarzyszgcych umowie kredytu

konsumenckiego **nie jest spetniony**, gdy kredytodawca ogranicza sie do:

10
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46. (a) ogdlnego, opisowego wskazania czynnikéw uzasadniajgcych mozliwosé zmiany optat,
takich jak "zmiany o charakterze makroekonomicznym lub regulacyjnym", bez precyzyjnego

okreslenia mechanizmu ich ustalania;

47. (b) odestania do zewnetrznych dokumentéw (np. Tabeli Optat i Prowizji), ktére moga by¢

jednostronnie zmieniane przez kredytodawce;

48. (c) formutowania warunkéw zmiany optat w sposdb, ktéry uniemozliwia przecietnemu
konsumentowi zweryfikowanie zaistnienia przestanek zmiany oraz oszacowanie jej wptywu na

wysokos$¢ zobowigzania.

49. Kredytodawca jest zobowigzany do okreslenia warunkéw zmiany optat w sposdb na tyle
precyzyjny, aby przecietny konsument, ktéry jest witasciwie poinformowany oraz uwaziny
i ostrozny, mogt zrozumiec zakres swojego zobowigzania oraz oceni¢ potencjalne skutki

finansowe umowy.

50. Okredlenie putapu lub limitu wzrostu opfat nie jest bezwzglednie wymagane, jednak brak
takiego mechanizmu, w potfaczeniu z nieprecyzyjnym okresleniem przestanek zmiany, moze

Swiadczy¢ o naruszeniu wymogu jasnosci i zrozumiatosci.

V. UWAGI DO PYTANIA DRUGIEGO

V. 1. Tresc¢ pytania

51. Pytanie drugie dotyczy zgodnosci z art. 23 dyrektywy 2008/48 przepisu krajowego
przewidujgcego automatyczne pozbawienie kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow
kredytu w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego, niezaleznie od wagi naruszenia

i jego wptywu na decyzje konsumenta.
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V. 2. Charakter sankcji kredytu darmowego
52. Polska sankcja kredytu darmowego (art. 45 u.k.k.) stanowi mechanizm ochrony
konsumenta polegajacy na przeksztatceniu kredytu w kredyt nieodptatny w przypadku

naruszenia przez kredytodawce okreslonych obowigzkéw informacyjnych.

53. Sankcja ta ma charakter automatyczny — jej zastosowanie nastepuje z mocy prawa po
ztozeniu przez konsumenta pisemnego oswiadczenia, bez koniecznosci wykazywania szkody

lub wptywu naruszenia na decyzje o zawarciu umowy.

V. 3. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 23 dyrektywy 2008/48
54. Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat wymogdéw skutecznosci,
proporcjonalnosci i odstraszajgcego charakteru sankcji przewidzianych w art. 23 dyrektywy

2008/48.

55. Sprawa C-565/12 (LCL Le Credit Lyonnais) — w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. Trybunat
stwierdzit, ze , sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktére
sg przez nie karane, zwtaszcza poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajgcego skutku i przy
poszanowaniu ogélnej zasady proporcjonalnosci (ww. wyrok w sprawie Texdata Software, pkt
51)" (pkt 45 wyroku), a wiec ,wyktadni art. 23 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw dotyczgcych sankcji, na
mocy ktérych w wypadku naruszenia przez kredytodawce przedkontraktowego obowigzku
oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez sprawdzenie odpowiedniej bazy danych,
6w kredytodawca jest pozbawiany prawa do odsetek umownych, lecz z mocy prawa
przystuguja mu odsetki ustawowe wymagalne od daty ogtoszenia wyroku sadowego
nakazujgcego kredytobiorcy zaptate kwot pozostatych do sptacenia, ktérych stawka jest
ponadto podwyzszona o pie¢ punktow, jezeli po uptywie dwdch miesiecy tego ogtoszenia
kredytobiorca nie sptacit dtugu, o ile sgd odsytajgcy stwierdzi, ze w wypadku takim w sprawie
gtdéwnej, powodujgcym natychmiastowg wymagalnosc pozostatego do sptaty kapitatu kredytu
ze wzgledu na zaleganie kredytobiorcy ze sptatg, kwoty, jakie faktycznie moze otrzymac

kredytodawca w wyniku zastosowania sankcji pozbawienia prawa do odsetek nie sg znaczaco
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nizsze od tych, jakie moégtby on otrzymaé¢, gdyby dochowat obowigzku oceny zdolnosci

kredytowe] kredytobiorcy” (pkt 55 wyroku).

56. Sprawa C-755/22 (Narokuj) — w wyroku z dnia 11 stycznia 2024 r. Trybunat potwierdzit, ze
art. 8 i 23 dyrektywy 2008/48 nie stojg na przeszkodzie sankcjom obejmujgcym niewaznosc¢
umowy i utrate prawa do odsetek, nawet przy braku szkody po stronie konsumenta — ,,art. 8
i 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by w sytuacji gdy kredytodawca naruszyt cigzacy na nim obowigzek przeprowadzenia
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, kredytodawca ten zostat ukarany, zgodnie z prawem
krajowym, niewaznoscig umowy o kredyt konsumencki i utratg przystugujacego mu prawa do
wyptaty uzgodnionych odsetek, mimo ze umowa ta zostata w petni wykonana przez strony,
a konsument nie ponidst negatywnych konsekwencji w wyniku tego naruszenia” (pkt 52

wyroku).

57. Trybunat wyraznie wskazat, ze wymaganie szkody jako przestanki stosowania sankgcji
zachecatoby do nieprzestrzegania obowigzkdéw informacyjnych — ,,uzaleznienie zastosowania
sankcji oznaczajacej niewaznosé umowy o kredyt, a takze utrate przez kredytodawce prawa
do otrzymania zaptaty uzgodnionych odsetek od warunku, ze konsument ponidst szkodliwe
konsekwencje, mogtoby sprzyjaé niewypetnieniu przez kredytodawcédw obowigzku cigzacego
na nich na mocy art. 8 dyrektywy 2008/48. Mogliby oni bowiem by¢ w ten sposéb zachecani
do nieprzeprowadzania systematycznej i wyczerpujgcej oceny zdolnosci kredytowej
wszystkich konsumentdéw, ktdrym udzielajg kredytéw, co bytoby sprzeczne z celem
polegajgcym na obcigzeniu odpowiedzialnoscia kredytodawcéw i zapobieganiu
nieodpowiedzialnym praktykom przy udzielaniu kredytow konsumentom. Taka wykfadnia
mogtaby zresztg naruszy¢ rzeczywiscie odstraszajacy charakter przewidzianej sankcji” (pkt 49

wyroku).

58. Sprawa C-714/22 (S.R.G. przeciwko Profi Credit Bulgaria) — w wyroku z dnia 21 marca
2024 r. Trybunat stwierdzit, ze sankcja pozbawiajgca kredytodawce odsetek i optat

w przypadku zanizenia RRSO odzwierciedla powage takiego naruszenia i ma charakter
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odstraszajacy i proporcjonalny (pkt 55 wyroku), a ,art. 10 ust. 2 lit. g) i art. 23 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by
w przypadku gdy w umowie o kredyt konsumencki nie wskazano RRSO obejmujgcej wszystkie
koszty przewidziane w art. 3 lit. g) tej dyrektywy, umowe te nalezato uwazaé¢ za
nieoprocentowang i bez optat, tak ze jej uniewaznienie pociggatoby za sobg jedynie zwrot

pozyczonego kapitatu przez danego konsumenta” (pkt 56 wyroku).

59. Sprawa C-472/23 (Lexitor) — w wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. Trybunat jednoznacznie
orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowej regulacji przewidujgcej jednolitg
sankcje w postaci pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i optat, niezaleznie od stopnia
wagi naruszenia czy jego indywidualnego wptywu na decyzje konsumenta — ,art. 23 dyrektywy
2008/48 w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje — w przypadku naruszenia
obowigzku informacyjnego natozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy
— jednolitg sankcje polegajacg na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i opfat,

niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia” (pkt 58 wyroku).

60. Trybunat stwierdzit, ze takie jednolite sankcje sg proporcjonalne, "o ile naruszenie moze
podwazyé zdolnos¢ konsumenta do oceny zakresu jego zobowigzania finansowego" (pkt 58

wyroku).

61. Co szczegdlnie istotne, Trybunat wskazat, ze stopniowany system sankcji nie jest

wymagany na gruncie art. 23 dyrektywy.

62. W przypadku naruszenia istotnego obowigzku przez kredytodawce, prawo Unii nie
zabrania krajowym regulacjom nakfadania na niego sankcji w postaci utraty prawa do odsetek

i opfat.

14



Kancelaria Radcy Prawnego K-Law Alan Kolkowski
ul. Piekary 33, Il pietro, 87-100 Torun
e-mail: radca@kolkowski.pl

tel. 667 016 386

V. 4. Funkcja prewencyjna i odstraszajgca sankcji

63. Sankcja kredytu darmowego petni przede wszystkim funkcje prewencyjng i odstraszajaca.
Ma ona sktania¢ kredytodawcéow do skrupulatnego przestrzegania obowigzkéw
informacyjnych, ktérych naruszenie moze pozbawi¢ konsumenta mozliwosci swiadomego

podjecia decyzji kredytowej.

64. Jak wskazat Trybunat w sprawie C-565/12, sankcje nie mogg by¢ stosowane w sposdb
pozwalajgcy kredytodawcom na uzyskanie korzysci poréwnywalnych z tymi, ktére osiggneliby
przy przestrzeganiu przepisow. Petna automatyczno$é sankcji kredytu darmowego,

przewidziana w polskim prawie w art. 45 ust. 1 u.k.k. zapewnia realizacje tego wymogu.

65. Ztagodzenie sankcji poprzez uzaleznienie jej od wykazania wptywu naruszenia na decyzje
konsumenta lub wystgpienia szkody znaczgco ostabitoby jej skutecznos¢ i funkcje

odstraszajaca.

V. 6. Znaczenie obowigzkow informacyjnych z art. 10 ust. 2 dyrektywy
66. Wszystkie obowigzki informacyjne wymienione w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 majg
istotne znaczenie dla ochrony konsumenta. Prawodawca unijny nie wprowadgzit hierarchii tych

obowigzkdéw ani nie przewidziat, ze niektdre z nich mogg by¢ traktowane jako mniej istotne.

67. Obowigzek informowania o warunkach zmiany opfat (art. 10 ust. 2 lit. k) jest réwnie wazny
jak obowigzek podania RRSO czy catkowitej kwoty kredytu, poniewaz dotyczy

przewidywalnosci przysztych kosztéw kredytu.

68. Jak wskazat Trybunat w sprawie C-472/23, konsument, ktéry nie moze zweryfikowac

warunkéw zmiany optat, nie jest w stanie zrozumiec zakresu swojego zobowigzania.

V. 7. Brak podstaw do réznicowania sankcji
69. Pytanie sadu odsytajgcego sugeruje mozliwos$¢ rédznicowania sankcji w zaleznosci od tego,
czy naruszenie dotyczy "podstawowych" czy "drobnych" elementéw umowy. Takie podejscie

nie znajduje jednak oparcia w dyrektywie ani w orzecznictwie Trybunatu.
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70. Art. 45 u.k.k. wymienia zamkniety katalog przepiséw, ktérych naruszenie uprawnia
konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Polski ustawodawca swiadomie

wiaczyt do tego katalogu obowiazki informacyjne dotyczace optat i warunkdéw ich zmiany.

71. Wprowadzenie przez sad krajowy dodatkowego kryterium "istotnosci" naruszenia lub
"wptywu na decyzje konsumenta" stanowitoby de facto zmiane ustawowej konstrukcji sankcji

i wykraczatoby poza kompetencje sgdu.

V. 8. Odpowiedz na argument o nieproporcjonalnosci
72. Bank moze podnosié¢, ze zastosowanie sankcji kredytu darmowego w przypadku
"drobnych" naruszen jest nieproporcjonalne. Argument ten zostat jednak odrzucony przez

Trybunat w sprawie C-472/23.

73. Trybunat wskazat, ze sankcja automatyczna jest uzasadniona, gdy naruszenie moze
podwazyé zdolnosé konsumenta do oceny zakresu zobowigzania. Nieprecyzyjne okreslenie
warunkéw zmiany optat spetnia te przestanke, poniewaz uniemozliwia konsumentowi

przewidzenie przysztych kosztédw kredytu.

74. Co wiecej, jak orzekt Trybunat w sprawie C-755/22, wymaganie szkody jako przestanki

sankcji zachecatoby kredytodawcéw do nieprzestrzegania przepisow.

V. 9. Proponowana odpowiedz na pytanie drugie

75. Art. 23 dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje automatyczne
pozbawienie kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow kredytu w przypadku naruszenia
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 lit. k) tej dyrektywy, nawet gdy:

- konsument zostat poinformowany o innych podstawowych elementach umowy kredytu;

- zarzucane uchybienie dotyczy opisu warunkéw zmiany optat;

- nie wykazano rzeczywistego wptywu naruszenia na decyzje konsumenta o zawarciu umowy.
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Taka sankcja jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca w rozumieniu art. 23 dyrektywy,
poniewaz:

- kazde naruszenie obowigzku informacyjnego moze podwazaé zdolno$¢ konsumenta do
oceny zakresu zobowigzania;

- stopniowany system sankcji nie jest wymagany przez dyrektywe;

- wymog wykazania szkody lub wptywu na decyzje ostabiatby skutecznos¢ ochrony

konsumenta.

VI. UWAGI DO PYTANIA TRZECIEGO

VI. 1. Tres¢ pytania
76. Pytanie trzecie dotyczy mozliwosci odmowy zastosowania przez sgd krajowy sankcji
kredytu darmowego w sytuacji, gdy ochrona konsumenta moze zosta¢ osiggnieta poprzez

uznanie klauzuli za nieuczciwg na gruncie dyrektywy 93/13.

VI. 2. Relacja miedzy dyrektywami 2008/48 i 93/13
77. Dyrektywy 2008/48 i 93/13 stanowig dwa odrebne, lecz komplementarne instrumenty
ochrony konsumenta. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat, obie dyrektywy stosujg sie

rownolegle do uméw o kredyt konsumencki.

78. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-84/19 (Profi Credit Polska) Trybunat
potwierdzit, ze zgodnos$é z jedng dyrektywa nie przesgdza automatycznie o zgodnosci z drugg,
a W swietle powyzszych rozwazan art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek umowny, ktory
okres$la pozaodsetkowy koszt kredytu zgodnie z putapem przewidzianym w przepisach
krajowych dotyczagcych kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewidujg,
iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie sg nalezne w czesci przekraczajgcej ten putap lub

catkowitg kwote kredytu” (pkt 63 wyroku).
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79. W sprawie C-779/18 (Mikrokasa) Trybunat stwierdzit, ze ustawowe limity kosztéw kredytu
nie wytaczajg kontroli abuzywnosci postanowiert umownych na gruncie dyrektywy 93/13 —
»art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze z zakresu stosowania tej
dyrektywy nie jest wytaczony warunek umowny, w ktédrym ustala sie catkowite
pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone

koszty” (pkt 58 wyroku).

VI. 3. Odrebnos¢ podstaw prawnych i celow
80. Sankcja kredytu darmowego na gruncie dyrektywy 2008/48 oraz uznanie klauzuli za
nieuczciwg na gruncie dyrektywy 93/13 opierajg sie na rdznych przestankach i stuzg réznym

celom:

81. Sankcja z dyrektywy 2008/48 koncentruje sie na naruszeniu obowigzkéw informacyjnych
przez kredytodawce. Jej celem jest zapewnienie przejrzystosci umowy i umozliwienie
konsumentowi $wiadomego podjecia decyzji. Sankcja ma charakter odstraszajacy

i prewencyjny.

82. Kontrola abuzywnosci na gruncie dyrektywy 93/13 koncentruje sie na tresci postanowien
umownych i ich wplywie na rédwnowage kontraktowg. Celem jest wyeliminowanie

nieuczciwych warunkéw, ktore razgco naruszajg interesy konsumenta.

83. Moizliwe jest zatem, ze ta sama umowa narusza zaréwno obowigzki informacyjne
z dyrektywy 2008/48 (uzasadniajgc sankcje kredytu darmowego), jak i zawiera nieuczciwe

warunki w rozumieniu dyrektywy 93/13 (uzasadniajgc ich bezskutecznosé).

VI. 4. Brak podstaw do zastgpienia sankcji
84. Sad krajowy nie moze odmowic zastosowania sankcji przewidzianej w prawie krajowym na
tej podstawie, ze cele dyrektywy mogg zostaé osiggniete przez inne $rodki ochrony. Takie

podejscie jest niedopuszczalne z kilku powoddw.
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85. Po pierwsze, dyrektywa 2008/48 wyraznie wymaga ustanowienia sankcji za naruszenie jej
przepiséw (art. 23). Sankcja kredytu darmowego stanowi realizacje tego obowigzku przez
polskiego ustawodawce. Sgd nie moze zastepowac¢ woli ustawodawcy wtasng oceng

"odpowiedniosci" sankcji.

86. Po drugie, jak wskazat Trybunat w sprawie C-472/23, jednolita sankcja za naruszenie
obowigzkéw informacyjnych jest zgodna z prawem Unii. Nie ma podstaw, aby sad krajowy

"modulowat" jej stosowanie w zaleznosci od dostepnosci innych srodkédw ochrony.

87. Po trzecie, uznanie klauzuli za nieuczciwg na gruncie dyrektywy 93/13 wymaga spetnienia
innych przestanek niz sankcja kredytu darmowego. Nie kazde naruszenie obowigzku

informacyjnego skutkuje abuzywnoscia klauzuli i odwrotnie.

88. Po czwarte, skutki obu sankcji sg rézne. Sankcja kredytu darmowego prowadzi do
przeksztatcenia catego kredytu w nieodptatny, podczas gdy bezskuteczno$é klauzuli na gruncie
dyrektywy 93/13 dotyczy tylko tej konkretnej klauzuli i co do zasady nie powinno powodowa¢

niewaznosci catej umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

VI. 5. Kumulatywne stosowanie ochrony

89. Nic nie stoi na przeszkodzie kumulatywnemu stosowaniu obu reziméw ochrony
konsumenta. Konsument moze zaréwno skorzysta¢ z sankcji kredytu darmowego (jesli
spetnione s3g jej przestanki), jak i powotaé sie na abuzywnos¢ okreslonych postanowien

umownych.

90. Jak wskazat Trybunat w sprawie C-321/22 (Provident Polska), nadmierne koszty
pozaodsetkowe mogg stanowic¢ nieuczciwe warunki umowne — ,Artykut 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze: o ile badanie ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego pozaodsetkowych kosztéw umowy kredytu

zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie jest wykluczone na podstawie art. 4 ust.
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2 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 8, nieuczciwy charakter takiego warunku moze zostac
stwierdzony przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze przewiduje on zaptate przez konsumenta
kosztow lub prowizji w kwocie razgco nieproporcjonalnej do swiadczonej w zamian ustugi”
(pkt 1 sentencji wyroku). Nie oznacza to jednak, ze kontrola abuzywnosci zastepuje sankcje za

naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

VI. 6. Zasada skutecznos$ci prawa Unii
91. Odmowa zastosowania sankcji kredytu darmowego z powotaniem sie na wystarczajacy

charakter ochrony z dyrektywy 93/13, naruszataby zasade skutecznosci prawa Unii.

92. Art. 23 dyrektywy 2008/48 wymaga sankcji "skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych". Zastgpienie sankcji kredytu darmowego jedynie zwrotem nienaleznie

pobranych opfat nie spetniatoby wymogu odstraszajgcego charakteru sankcji.

93. Kredytodawca, ktéry narusza obowigzki informacyjne, ryzykowatby jedynie zwrotem tego,

co i tak nie powinien byt pobrac. Takie rozwigzanie nie zapewnia efektu odstraszajgcego.

VI. 7. Zwigzanie sadu przepisami ustawowymi
94. Sad krajowy jest zwigzany przepisami prawa krajowego transponujgcymi dyrektywy. Art.
45 u.k.k. przewiduje konkretng sankcje za okreslone naruszenia. Sgd nie moze odméwié jej

zastosowania, jesli spetnione sg przestanki ustawowe.

VI. 8. Proponowana odpowiedz na pytanie trzecie

95. Art. 23 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie pozwala on
sgdowi krajowemu na odmowe zastosowania sankcji przewidzianej w prawie krajowym
(pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i kosztéw kredytu) tylko dlatego, ze cele
dyrektywy mogtyby zostac osiggniete przez inne srodki ochrony konsumenta, w szczegélnosci

przez uznanie klauzuli za nieuczciwg na gruncie dyrektywy 93/13/EWG.
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Dyrektywy 2008/48 i 93/13 stanowig odrebne, komplementarne rezimy ochrony konsumenta,
ktére mogg byé stosowane kumulatywnie. Sankcja za naruszenie obowigzkéw informacyjnych
nie moze by¢ zastgpiona kontrolg abuzywnosci, poniewaz:

- majg one rdézne przestanki i cele;

- prowadzg do réznych skutkéw prawnych;

- sad krajowy jest zwigzany przepisami transponujgcymi dyrektywe;

- zastgpienie sankcji kredytu darmowego jedynie zwrotem opfat nie spetniatoby wymogu

skutecznosci i odstraszajgcego charakteru sankcji.

VIl. UWAGI DO PYTANIA CZWARTEGO

VII. 1. Tres¢ pytania
96. Pytanie czwarte dotyczy obowigzkéw informacyjnych sgdu krajowego wobec stron
w sytuacji hipotetycznego dopuszczenia odstgpienia od sankcji kredytu darmowego na rzecz

ochrony z dyrektywy 93/13.

VII. 2. Charakter subsydiarny pytania
97. Pytanie czwarte ma charakter subsydiarny i aktualizuje sie jedynie w przypadku, gdyby
Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, tj. uznat, ze sad krajowy moze

odmowié zastosowania sankcji kredytu darmowego.

98. W swietle stanowiska przedstawionego w uwagach do pytania trzeciego, powdd stoi na
stanowisku, Zze taka mozliwos$¢ nie istnieje. W konsekwencji pytanie czwarte jest

bezprzedmiotowe.

VII. 3. Uwagi na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie
99. Gdyby jednak Trybunat uznaft, ze sad krajowy moze w pewnych okoliczno$ciach odstgpic
od zastosowania sankcji kredytu darmowego, powstatoby pytanie o proceduralne gwarancje

ochrony konsumenta.

21



Kancelaria Radcy Prawnego K-Law Alan Kolkowski
ul. Piekary 33, Il pietro, 87-100 Torun
e-mail: radca@kolkowski.pl

tel. 667 016 386

100. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, sad krajowy ma obowigzek badania
z urzedu abuzywnosci postanowienn umownych, gdy dysponuje elementami stanu faktycznego

i prawnego niezbednymi do tej oceny.

101. Obowigzek ten wynika z dyrektywy 93/13 i zostat potwierdzony w licznych orzeczeniach,
w tym w sprawach C-243/08 (Pannon GSM), C-137/08 (VB Pénzligyi Lizing), C-618/10 (Banco
Espaiiol de Crédito) oraz C-472/11 (Banif Plus Bank).

102. W sprawie C-421/14 (Banco Primus) Trybunat wskazat, ze ,,s3d krajowy zobowigzany jest
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy
93/13 maijg nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu
informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58” (pkt 43

wyroku).

103. Zasada kontradyktoryjnosci wymaga, aby strony mogty wypowiedzie¢ sie co do kwestii

prawnych badanych przez sad z urzedu.

VILI. 4. Prawo konsumenta do wyboru srodka ochrony
104. Gdyby dopuszczalna byta alternatywa miedzy sankcjg kredytu darmowego a ochrong
z dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru korzystniejszego dla siebie

srodka.

105. Sankcja kredytu darmowego jest z reguty korzystniejsza dla konsumenta, poniewaz
obejmuje zwrot wszystkich odsetek i kosztéw kredytu, nie tylko tych wynikajgcych

z konkretnej klauzuli uznanej za nieuczciwa.
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106. Konsument nie moze by¢ pozbawiony korzystniejszego srodka ochrony wbrew swojej

woli.

VII. 5. Obowiazki informacyjne sadu

107. Jesli sad rozwaza zastosowanie alternatywnego $rodka ochrony, powinien:
- poinformowac strony o takiej mozliwosci;

- wyjasnic réznice w skutkach prawnych obu $rodkdw;

- umozliwié stronom zajecie stanowiska;

- uwzgledni¢ stanowisko konsumenta przy wyborze srodka ochrony.

VII. 6. Proponowana odpowiedz na pytanie czwarte
108. Pytanie czwarte jest bezprzedmiotowe w Swietle proponowanej odpowiedzi na pytanie
trzecie, zgodnie z ktérg sgd krajowy nie moze odmowic¢ zastosowania sankcji kredytu

darmowego na rzecz ochrony z dyrektywy 93/13.

109. Gdyby jednak Trybunat uznat takg mozliwosé¢ za dopuszczalng, art. 22 i 23 dyrektywy
2008/48/WE w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezatoby interpretowac w ten
sposob, ze sad krajowy, badajgc z urzedu skutki naruszenia obowigzku informacyjnego:

- powinien poinformowac strony o mozliwosci zastosowania alternatywnego srodka ochrony;
- powinien wyjasni¢ rdznice skutkéw prawnych miedzy sankcjg kredytu darmowego
a uznaniem klauzuli za nieuczciwg;

- powinien umozliwié stronom zajecie stanowiska;

- powinien uwzglednié¢ stanowisko konsumenta przy wyborze srodka ochrony, kierujac sie

zasadg, ze konsument nie moze by¢ pozbawiony korzystniejszego srodka wbrew swojej woli.

110. Zasada kontradyktoryjnosci oraz prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j (art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE) wymagajg, aby strony mogty wypowiedzie¢ sie co do kwestii

prawnych rozstrzyganych przez sad z urzedu.

23



Kancelaria Radcy Prawnego K-Law Alan Kolkowski
ul. Piekary 33, Il pietro, 87-100 Torun
e-mail: radca@kolkowski.pl

tel. 667 016 386

VIIl. PROPOZYCJE ODPOWIEDZI NA PYTANIA PREJUDYCJALNE

111. W sSwietle powyzszych uwag, powdd proponuje, aby Trybunat udzielit nastepujgcych

odpowiedzi na przedtozone pytania prejudycjalne:

VIII. 1. OdpowiedzZ na pytanie pierwsze

112. Artykut 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
Wymog jasnosci i zrozumiatosci informacji dotyczgcych optat towarzyszgcych umowie kredytu
konsumenckiego nie jest spetniony, gdy kredytodawca ogranicza sie do ogdlnego, opisowego
wskazania czynnikdw uzasadniajgcych mozliwos¢ zmiany tych optat bez precyzyjnego

okreslenia mechanizmu ich ustalania.

113. Kredytodawca jest zobowigzany do przedstawienia warunkéw zmiany optat w sposéb
umozliwiajgcy przecietnemu, wifasciwie poinformowanemu oraz uwaznemu i ostroznemu
konsumentowi zweryfikowanie zaistnienia przestanek zmiany oraz oszacowanie jej wptywu na

wysokos¢ zobowigzania.

114. Odestanie do zewnetrznych dokumentdow (np. tabeli optat i prowizji), ktére moga byé
jednostronnie zmieniane przez kredytodawce, nie spetnia wymogdéw art. 10 ust. 2 lit. k)
dyrektywy, jezeli uniemozliwia konsumentowi ocene potencjalnych skutkéw finansowych

umowy.

VIII. 2. Odpowiedz na pytanie drugie

115. Artykut 23 dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowacd
w ten sposodb, ze:

Nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktdry przewiduje automatyczne
pozbawienie kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow kredytu w przypadku naruszenia
obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 lit. k) tej dyrektywy, bez wzgledu
na to, czy:

- konsument zostat poinformowany o innych elementach umowy kredytu;
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- zarzucane uchybienie dotyczy warunkéw zmiany optat;

- wykazano rzeczywisty wptyw naruszenia na decyzje konsumenta.

116. Jednolita sankcja za naruszenie obowigzkéw informacyjnych jest zgodna z wymogami
skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajgcego charakteru z art. 23 dyrektywy, poniewaz
kazde naruszenie tych obowigzkéw moze podwazac zdolnos¢ konsumenta do oceny zakresu

jego zobowigzania finansowego.

VIII. 3 Odpowiedz na pytanie trzecie

117. Artykut 23 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

Nie pozwala on sgdowi krajowemu na odmowe zastosowania sankcji przewidzianej w prawie
krajowym - pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow kredytu, na tej podstawie,
ze cele dyrektywy mogtyby zostaé osiggniete przez inne $rodki ochrony konsumenta,

w szczegdlnosci przez uznanie klauzuli za nieuczciwg w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG.

118. Dyrektywy 2008/48 i 93/13 stanowig odrebne, komplementarne rezimy ochrony, ktére
mogg by¢ stosowane kumulatywnie. Sad krajowy jest zwigzany przepisami krajowymi
transponujgcymi dyrektywe 2008/48 i nie moze zastepowac sankcji ustawowej wtasng oceng

"odpowiedniosci" srodka ochrony.

VIII. 4. Odpowiedz na pytanie czwarte
119. W SsSwietle proponowanej odpowiedzi na pytanie trzecie, pytanie czwarte jest

bezprzedmiotowe.

120. Gdyby jednak Trybunat uznat za dopuszczalne odstgpienie od sankcji kredytu darmowego
na rzecz ochrony z dyrektywy 93/13, art. 22 i 23 dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG nalezatoby interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy powinien
poinformowacd strony o mozliwosci zastosowania alternatywnego srodka ochrony, wyjasnié
réznice skutkéw prawnych oraz umozliwi¢ stronom zajecie stanowiska, uwzgledniajgc zasade,

ze konsument nie moze by¢ pozbawiony korzystniejszego srodka ochrony wbrew swojej woli.
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